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Vollzugshilfe Prüfperimeter für Bodenverschiebungen 

Sehr geehrter Herr Fehr 
Sehr geehrter Herr Tognina 

Besten Dank für die Einladung zur Vernehmlassung zur Vollzugshilfe Prüfperimeter für 
Bodenverschiebungen sowie für die Fristverlängerung unserer Eingabe. Vorstand und 
Geschäftsführung von Bergbahnen Graubünden (BBGR) sowie ausgewählte Mitgliedsun-
ternehmen haben die uns zugestellten Unterlagen geprüft. Gestützt auf diese Rückmel-
dungen nimmt BBGR im Namen der Branche wie folgt Stellung: 

Grundsätzliches: 

• BBGR lehnt den Einbezug der Seilbahnanlagen in den Prüfperimeter für Bodenver-
schiebungen des Kantons Graubünden ab und beantragt deren Entlassung. BBGR 
fordert für seine Mitgliedsunternehmen die gleichen Rahmenbedingungen wie die 
unmittelbaren Mitbewerber im Kanton St. Gallen (Flumserberg, Pizol, Toggenburg 
etc.), welche nicht in den kantonalen Prüfperimeter miteinbezogen wurden. Die 
veränderten Rahmenbedingungen verteuern das Erstellen bzw. Erneuern der Seil-
bahn erneut und schränken die Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmen ein. 

• Die Stossrichtung der Verordnung auf Bundesebene fokussiert sich auf belastete 
Böden, die gesamtschweizerisch vorkommen, sprich vielbefahrene Strassen, Ab-
fallablagerungen, Deponien, Schiessanlagen. Diese Beispiele werden immer wieder 
genannt, weil sie in allen Kantonen existieren. Die Kantone sind gezwungen, wegen 
der Vielzahl der belasteten Böden, die mit dem erhöhten Verkehrsaufkommen und 
neuen Strassenerschliessungen zunehmen werden, entsprechend Vollzugsprioritäten 
zu setzen. Damit können sicher nicht die im Verhältnis in geringer Anzahl vorhande-
nen Seilbahnmasten im peripheren Berggebiet gemeint sein. 
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Ohne Vollzugsprioritäten wird es aber unweigerlich zu Vollzugsunterschieden kom-
men, im schlechtesten Fall sogar innerhalb des gleichen Kantons. Darum sind die 
Seilbahnmasten von Anfang an aus dem Perimeter zu entlassen. 

• BBGR stellt in Frage, ob die Vollzugshilfe Prüfperimeter für Bodenverschiebungen 
mit derart grossen Auswirkungen für die verschiedensten Bereiche, auch Privatper-
sonen, ohne öffentliche Vernehmlassung sowie eine breite politische Diskussion ein-
geführt werden kann. Wir beantragen eine öffentliche Vernehmlassung und eine 
politische Diskussion über den Umfang des Prüfperimeters im Grossen Rat oder zu-
mindest in der Kommission für Umwelt, Verkehr und Energie. Unseres Erachtens 
genügt hierzu ein „interner“ Regierungsentscheid nicht, zu gross sind die Auswir-
kungen, auch für den Kanton (Tiefbauamt, RhB etc.). 

Detail-Bemerkungen: 

Vollzugshilfe Prüfperimeter für Bodenverschiebungen 

Kapitel Text Vollzugshilfe: Anmerkung/Antrag BBGR: 

1. Ausgangslage, 
Abs. 3 

„Um zu entscheiden, ob eine 
Bodenverschiebung zulässig ist, 
sind Kenntnisse der Belastungs-
situation nötig. Chemische Bo-
denuntersuchungen geben dar-
über Auskunft. Sie sind durch-
zuführen, wenn ein begründeter 
Hinweis auf Bodenbelastung 
besteht und keine oder keine 
genügende Datenbasis vorhan-
den ist. Liegen keine Anhalts-
punkte für eine chemische Bo-
denbelastung vor, sind keine 
Bodenuntersuchungen erforder-
lich.“ 

Die gewählte Formulierung 
liefert keine Anhaltspunkte, 
welche darlegen, was „begrün-
dete Hinweise“ oder „keine 
genügende Datenbasis“ konk-
ret bedeutet.  

Antrag: 
Die Begriffe „begründete Hin-
weise“ und „keine genügende 
Datenbasis“ sind zwingend zu 
präzisieren, damit die Verhält-
nismässigkeit gewahrt wird und 
von Seiten der Verwaltung nicht 
in jedem Fall chemische Boden-
untersuchungen angeordnet 
werden, die notabene durch 
den Bauherr zu bezahlen sind. 

Die Anordnungen haben mittels 
einer begründeten Verfügung 
mit Rechtsmittelbelehrung 
durch das ANU zu erfolgen. 

2 Prüfperimeter für 
Bodenverschiebun-

„Zur Verhinderung der Ver-
schleppung von kontaminiertem 
Bodenmaterial listet das ANU 

Durch die Auflistung der Seil-
bahnmasten als Korrosions-
schutzobjekte in Tabelle 1 sind 
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gen Flächen mit Belastungshinweis 
im Prüfperimeter Bodenver-
schiebungen auf (Tabelle 1). … 
 
… Die Abgrenzung der Flächen 
mit Belastungshinweis erfolgt 
individuell nach Belastungsquel-
le. … 
 
… Die massgeblichen Leitstoffe 
sind bei der chemischen Bo-
denanalyse zu berücksichtigen.  

bei Bodenverschiebungen in der 
Nähe von Maststandorten per 
se chemische Bodenuntersu-
chungen erforderlich und damit 
Mehrkosten verbunden. Geht 
BBGR richtig in der Annahme, 
dass der Prüfperimeter auf den 
heute aktuellen Maststandor-
ten/Trasses beruht und alte 
Maststandorte (abgebrochene, 
ersetzte Seilbahnanlagen) aus-
ser Acht lässt? 

3.1 Beurteilung von 
Bodenaushub; 
Punkt 2 

„Chemisch schwach belasteter 
Boden (Schadstoffgehalt zwi-
schen Richt- und Prüfwert und 
U-Wert eingehalten): 

Die Bodenfruchtbarkeit ist nicht 
mehr langfristig gewährleistet. 
Menschen, Tiere oder Pflanzen 
sind jedoch nicht konkret ge-
fährdet. 

Bodenaushub kann vor Ort 
oder auf Flächen mit ähnlicher 
Belastung verwendet werden. 
Wenn keine Verwertungsmög-
lichkeit besteht, muss das Mate-
rial gesetzeskonform gemäss 
Technischer Verordnung über 
Abfälle in einer Deponie ent-
sorgt werden. Die fachtechnisch 
korrekte Verwertung des Bo-
denaushubes ist der Entsorgung 
in einer Deponie vorzuziehen.“ 

Bekanntlich bauen die Berg-
bahnunternehmen zu über 90% 
ausserhalb der Bauzone und in 
relativ natürlicher bzw. unbelas-
teter Umgebung. Die vorge-
schlagene Praxis bedeutet des-
halb für die Bergbahnen, dass 
der Bodenaushub per se nicht 
auf Flächen mit ähnlicher Belas-
tung in der Nähe deponiert 
werden kann sondern gemäss 
Technischer Verordnung über 
Abfälle in einer Deponie zu ent-
sorgen ist. Da sich die Mast-
standorte aber meist nicht an 
erschlossenen Standorten be-
finden, muss der Grossteil des 
Bodenaushubs geflogen wer-
den. Ob dies aus Sicht der Um-
welt (Luft, Energie, Klima) aller-
dings sinnvoll ist, wird nicht 
geprüft. Einmal mehr wird nur 
ein Umweltaspekt (Boden) be-
rücksichtigt und die anderen 
Umweltaspekte werden konse-
quent ignoriert. 

Wir fordern eine Interessens-
abwägung der verschiedenen 
Umweltaspekte, bevor Mass-
nahmen zum Schutze einzelner 
Umweltaspekte angeordnet 
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bzw. festgeschrieben werden. 
Es ist an der Zeit, dass auch im 
verwaltungsrechtlichen Um-
weltbereich ein vernetztes Den-
ken Einzug hält. 

Antrag: 
Interessenabwägung über 
sämtliche Umweltbereiche be-
vor von einer Deponie des Bo-
denaushubs in unmittelbarer 
Nähe abgesehen wird. 

3.2 Notwendige 
Abklärungen bei 
einem Bauvorha-
ben 

„Liegt ein Bauvorhaben ganz 
oder teilweise im Prüfperimeter 
für Bodenverschiebungen, muss 
vor Erteilen der Baubewilligung 
abgeklärt sein, ob Bodenanaly-
sen notwendig sind und wie mit 
dem anfallenden Bodenmaterial 
umgegangen wird. … 

Fall B1: 
Handelt es sich um eine Klein-
menge (< 50 m3 / Fläche < 200 
m2), sind keine chemischen Un-
tersuchungen notwendig. Hin-
gegen müssen die Auflagen in 
Tabelle 2 berücksichtigt wer-
den. 

Tabelle 2: Metallmast Skilift, 
Sessellift, Gondelbahn: Mastge-
viert, Fläche von 0 bis 3m um 
Mastfundament sowie Fläche 
unter Torbogen gilt als stark 
belastet (definitive Distanz wird 
aufgrund der ausstehenden 
Resultate von laufenden Unter-
suchungen festgelegt), Entsor-
gung in Reaktordeponie (bei 
hohem Anteil von organischem 
Material: Aussieben der Pflan-
zenteile auf der Reaktordeponie 
und Entsorgung in KVA, organi-
scher Boden in KVA) 

Für die Bergbahnunternehmen 
bedeutet diese Definition, dass 
bei Verstärkungen von Mast-
fundamenten oder Ersatzinves-
titionen mit Stützen in der Nähe 
der bisherigen Standorte (was 
aus Sicht von Natur- und Land-
schaft durchaus sinnvoll ist) in 
jedem Fall chemische Bodenun-
tersuchungen notwendig sind. 
Mehr noch, die Fläche von 0 bis 
3 m um das Mastfundament 
von Skilift, Sessellift, Gondel-
bahn gilt gemäss Tabelle 2 
grundsätzlich als stark belastet 
und muss in der Reaktordepo-
nie entsorgt werden. 

Antrag: 

Fall B1: 
Die Kleinmenge ist auf 100m3 
zu erhöhen und die Metallmas-
ten (Bergbahnanlagen, Über-
tragungsleitungen) sind aus 
Tabelle 2 zu entfernen. 

Die Verhältnismässigkeit ist 
nicht gewahrt. Das ANU 
schiesst mit Kanonen auf Spat-
zen. 

Fall B2: 
Die Anordnungen des ANU 
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Metallmast Pendelbahn: in je-
dem Fall Analyse erforderlich 

Fall B2: 
Handelt es sich um eine grösse-
re Aushubmenge 
(> 50 m3 / Fläche > 200 m2) ist 
das ANU beizuziehen. 

Fall C: 
Das Bauvorhaben liegt ganz 
oder teilweise im Prüfperimeter 
für Bodenverschiebungen und 
es ist vorgesehen den Bo-
denaushub abzutransportieren: 
Es sind chemische Schadstoff-
untersuchungen gemäss VBBo 
notwendig“ 

haben mittels einer begründe-
ten Verfügung mit Rechtsmit-
telbelehrung zu erfolgen. 

3.3 Schadstoffun-
tersuchungen, 
Abs. 1 

„…Überschneiden sich ver-
schiedene Belastungsquellen, 
sind die Leitstoffe aller vorlie-
genden Belastungsquellen zu 
berücksichtigen. …“ 

In diesem Zusammenhang ha-
ben für die Bergbahnen (Tätig-
keitsbereich primär ausserhalb 
der Bauzone) vor allem folgen-
de Aspekte Relevanz: Verbin-
dungsstrasse < 2‘000 Fahrzeuge 
pro Tag, Metallmast Übertra-
gungsleitung, Metallsendemast, 
Schneedepotfläche, Weg mit 
Ausbauasphalt. 

Antrag: 

Ergibt die Bodenprobe auch 
eine Belastung durch die ande-
ren Belastungsquellen, so haben 
deren Verursacher sich anteils-
mässig an den Kosten der Bo-
denprobe sowie den vom ANU 
angeordneten Massnahmen zu 
beteiligen. 

3.4 Umgang mit 
geogen belastetem 
Boden 

„Ausgangsgesteine mit erhöh-
ten Schwermetallgehalten na-
türlicher Herkunft können lokal 
verbreitet vorkommen Auch in 
diesem Fall gilt es, die Ver-
schleppung der Schadstoffe auf 

Die Bergbahnunternehmen 
bauen 90% ausserhalb der 
Bauzone und auf felsigem Bau-
grund. Es kann nicht sein, dass 
die Bergbahnen in den Regio-
nen mit geogen belastetem 
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chemisch unbelastete Flächen 
zu vermeiden.“ 

Boden (Arsenanreicherung: Val 
Müstair, Unterengadin, Lugnez; 
Chrom und Nickel: Raum Da-
vos, Arosa, Oberhalbstein und 
Unterengadin) aufgrund natür-
licher Gegebenheiten gegen-
über ihren Mitbewerbern be-
nachteiligt werden und Mehr-
kosten auf sich nehmen müs-
sen. Entweder trägt die Öffent-
lichkeit die hierdurch entste-
henden Kosten oder auf Mass-
nahmen ist zu verzichten. 

Antrag: 

Abschnitt 3.4 ersatzlos strei-
chen 

Anhang 2: Hinweis 
zur Probenahme 

„Proben aus stark belastetem 
Bereich des Prüfperimeters: 

 Gittermast: Flächenprobe im 
Mastgeviert und Probe 0 bis 
0.2 m um Betonfundamente 

 Stahlrohrmast: Flächenpro-
be 0 bis 0.2 m um Beton-
fundamente 

 In Mastreihen mit gleichem 
Material, Alter und Be-
schichtung Proben bei 20% 
der Masten 

Weitere Proben innerhalb des 
Prüfperimeters: 

 Gittermast: weitere Proben 
in grösserer Distanz von 
Mastgeviert und von Beton-
fundamenten, abhängig 
von Masthöhe 

 Stahlrohrmast: weitere Pro-
ben in grösserer Distanz von 
Betonfundamenten, ab-
hängig von Masthöhe 

 In Mastreihen mit gleichem 

BBGR geht davon aus, dass 
Proben in Mastreihen nur not-
wendig sind, wenn mehr als 5 
Masten von Bodenverschiebun-
gen betroffen sind. Sind weni-
ger als 5 Masten betroffen, 
sollten unseres Erachtens Pro-
ben im betroffenen Bereich 
bzw. in der Umgebung der be-
troffenen Masten genügen. 

Antrag: 

Präzisierung, dass Mastreihen 
nur zu prüfen sind, wenn mehr 
als 5 Masten von Bodenver-
schiebungen betroffen sind. 
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Material, Alter und Be-
schichtung Proben bei 20% 
der Masten“ 

 

Skizze für einen Regierungsentscheid 

Kapitel Text Anmerkung/Antrag BBGR: 

3. Bisheriger Voll-
zug 

„Im Rahmen der Umweltver-
träglichkeitsprüfungen und bei 
umweltrechtlichen Beurteilun-
gen von Bauvorhaben wird die 
Einhaltung dieser Vorgaben 
bereits heute regelmässig über-
prüft. Bei Bauvorhaben, für die 
eine Auflage beim Kanton statt-
findet, erfolgt die bodenschutz-
rechtliche Beurteilung von aus-
zuhebendem Bodenmaterial 
durch das ANU. Der Bewilli-
gungsbehörde werden auf-
grund dieser Beurteilung Aufla-
gen bei Bodenverschiebungen 
beantragt.“ 

Die Befragung verschiedenster 
Bergbahnunternehmen im Kan-
ton hat ergeben, dass bis dato 
nur zwei Bergbahnunternehmen 
chemische Bodenproben anord-
nen mussten, die Sessel- und 
Skilifte Zuoz AG und die Cor-
vatsch AG, beide im Sommer 
2014. 

Aufgrund der Rückmeldungen 
der Mitgliedsunternehmen 
schliesst BBGR, dass der Vollzug 
neu und nicht wie propagiert 
bereits Praxis ist. 

4. Prüfperimeter für 
Bodenverschiebun-
gen, Abs. 3 

„… Das ANU hat aufgrund der 
verfügbaren Erkenntnisse über 
chemische Bodenbelastungen in 
der Umgebung von Schadstoff-
quellen und mit den Daten aus 
Bodenuntersuchungen im Kan-
ton Graubünden den Prüfperi-
meter für Bodenverschiebungen 
vom 8. September 2014 erstellt. 
Dieser Prüfperimeter bezieht 
sich auf den heutigen Wissens-
stand und muss bei neuen Er-
kenntnissen angepasst werden. 
…“ 

Wie wird die Mitwirkung der 
Betroffenen und der Öffentlich-
keit bei Anpassungen des Prüf-
perimeters sichergestellt? Fris-
ten? Öffentliche Auflage? etc. 

BBGR wehrt sich gegen eine 
schleichende Anpassung des 
Prüfperimeters wie dies oft bei 
anderen „Inventaren“ ge-
schieht. 

Bezug zum Boden-
schutzkonzept, 
Abs. 1 und 2 

„… Die Ausarbeitung von Mas-
snahmenplänen bei Überschrei-
tungen von Richtwerten oder 
Gefährdung der Bodenfrucht-

BBGR stellt in Frage, ob der-
massen weitreichende Anord-
nungen nur mittels eines Regie-
rungsentscheides erlassen wer-
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barkeit ist eine der im Konzept 
(S. 12 ff.) definierten Aufgaben. 
Der Prüfperimeter für Boden-
verschiebungen entspricht ei-
nem solchen Massnahmenplan. 

Das Bodenschutzkonzept floss 
auch in den kantonalen Richt-
plan ein: in Kapitel 3.11 Boden 
wird das ANU beauftragt, die 
belasteten, gefährdeten sowie 
die besonders erhaltenswerten 
Böden zu bezeichnen und We-
ge zur Sanierung bzw. Siche-
rung aufzuzeigen. …“ 

den können. 

BBGR wünscht eine Darlegung 
der relevanten rechtlichen 
Grundlagen. Der Prüfperimeter 
geht aus Sicht von BBGR weiter 
als ein Massnahmenplan. Der 
kantonale Richtplan beauftragt 
zwar das ANU „Wege zur Sa-
nierung bzw. Sicherung aufzu-
zeigen“, diese aber nicht ab-
schliessend zu erlassen. Aufzei-
gen bedeutet für uns auch Dis-
kussion über den Weg zur Ziel-
erreichung und dessen Verhält-
nismässigkeit. Diese Diskussion 
hat unseres Erachtens bisher 
nicht stattgefunden. Hierbei ist 
auch nicht zu vernachlässigen, 
dass der Prüfperimeter weitrei-
chende finanzielle Konsequen-
zen für den Kantonshaushalt 
hat (Kantonsstrassen, RhB etc.). 

Fazit: 

• BBGR ist mit dem Einbezug der Seilbahnanlagen in den Prüfperimeter für Bodenver-
schiebungen nicht einverstanden und beantragt die Seilbahnen aus dem Prüfperime-
ter zu entlassen.

• BBGR beantragt eine Aussprache mit dem ANU bzw. den zuständigen Fachpersonen
um die Situation „Prüfperimeter für Bodenverschiebungen“ zu besprechen. BBGR
wird sich erlauben, sofern BBGR eine Besprechung zugestanden wird, auch Herrn
Grossrat Peter Engler zu dieser Besprechung mitzunehmen, da dieser im August
2012 im Grossen Rat die entsprechende Anfrage an die Regierung gestellt hat.

Besten Dank für die Prüfung und Berücksichtigung unserer Anliegen. 

Freundliche Grüsse 

Bergbahnen Graubünden 

Silvio Schmid Marcus Gschwend 
Präsident Geschäftsführer 
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